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usNEsBNi

Iftajskf soud v Ceskych Buddjovicich tozhodl v sen6td sloZen6m z piedsedyJUDr. MichalaH6jka,
Ph.D., a soudcriJUDI. Matie Trnkov6 aJUDI. Ing. Zdeika Strnada, Ph.D., MPA, ve vEci

o n6vrhu navrhovatele ze dne 72.10.2020 navyhl65eni referenda v m6stysu Sevdtin,

navrhovatele:

pfotl
odprirci:

Plipravnjz qibor n^ konAni mistniho referenda v obci Sev6tin
ve sloleni:
1,. zmocn6nec Ing. Bohuslav I(ube5,

2, DanielJirovec, r

3. Jiii Hrilka, nar.
4. Josef I(ube5, t _ _
5. Roman Ma5ek,
6. Petr Vesely, 

_

7. Michal Semeta,
8. Yiclav Pl65il, J ,

MEstys Sev6tin
se sidlem n6mdsti Simona Lomnick6ho 2,373 63 Sev6tin
zastoupen6mu advok6tem Mgr. Ondiejem Janou5kem
se sidlem U Tif Iv:{ 296/8,370 01 Cesk6 Buddjovice

I.

II.

takto:

N6vrh na vyhl65eni teferenda se odmit6 v tozsahu otdzky i. 1 ve znlni: ,,Souhlasite
s tim, ab1 qastupitelstuo mdsflsa Seudtin qanitlo 7p{na tiqenniho pldnu, na piklad{ kterdho
b1 m[/a bjt tybndoudna noud skladouini
na ilqemi m{sfiise Seu{tin u pro MaqelouT'

Vyhla5uje se mistni referendum v mdstysu Sevdtin o ot|zce:

III. o kon6ni mistniho referenda se stanovuie na dny voleb do Poslaneck6
Parlamentu iesk6 republiky nejbhte n6sledujici po jeho vyhl65eni.

IV. Zaany z riiastnikri nemd prSvo na ndhradun6kladri lizeni.

Jste PROTI prouoqa stdaEhi dltici link! kamene a daliimu prodlu{ou,lni t[ifui u shiualhim
lona, kterd 4isadn[ <honoli {uotni podnin,Qg, obt{quji prachem, blukem, otfesl a doprauou,

d s0 s tin, ab1 <astapitehtur m{sry:e S k1 a opatieni,
obJ prodluqouini t{qb1 a drceni kamene u Tabr,inilo?

Shodu s prvopisem powrzuje Gabriela Kore5ov6.
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Odrivodndni:

I. Vymezeni vdci

i. j, s2 A3/2020

Navrhovatel se ndvrhem ze dne 12. 8. 2020 domdhal vyhl65eni teferenda v obci Sev6un

,,ue dnech uoleb do poslaneckti m{moun1 202/" o n6sledujicich otdzk6.ch:

Otazka i. 1.: ,,5'oublasite s tim, ab1 qastapite/:tuo nislta ieadtin qamitlo yru{nu tirymniho pltinu,
na 4ik/ad{ kteribo b1 m[/a bltt ultbadoaina noui technologick,i linka na 4pracoudni kamene ajeho skladou,ini

na ilqerni m[sflre Seudtin u prostora ry b1uafim rym{d{lskjm drwistuen sm{rem na MaqelouT'

Othzka L 2: ,Jste PROTI prouoqa shiu@id drthi linkl kamene a dal{ima prodla{oudni t{ib1 u stiuEhim
lomu, kteri 4isadnd qboririi {uotni podminkl, obt[fuii prachem, blakem, otfesl a doprauoa, a souhlasite

s tin, ab1 krokl a opatieni, ab1 daliimu prodluqou,lai t{{fu
a drceni k ?"

Dle zdpisu t.7 /2020 ze zasediti zastupitelstva odprirce konan6ho dne 24. 9. 2020 dospdlo
zastupitelstvo odpfrrce k z6vdru, Ze se navrhovan6 otdzky vzdjemnE r,ryluduyi. Zastupitelstvo
odpfirce v pdrb6hu zaseddns schv6lilo usneseni t. ZM7 /20-1,2 v n6sledujicim zndti:

,,2 astap i te /stuo m islt se S eu{ti n

l.roqbodujeoulhliieninistnihoreferendapodle$l3odst. lpism.a) ZdkonaomistnimreferenduootiT,ce
c. I

2. roqhodnle o neulbl,iieni nistniho referendapodle $ 13 odst. / pism. b) Zdkona o mistnim referenda o otdT,ce

i. 2 (nepiipustnost otd4k1 pro uqE'emn1 ro@or s otaqkou [. 1)".

Dle zipisu t. B/2020 ze zaseddrij zastupitelswa odprirce konan6ho dne 8. 1,0.2020 stanovilo
zastupitelswo odprirce usnesenim i. ZM 8 / 20-03 termin referenda o ot6zce (.. 1, na dny voleb
do Poslaneck6 sndmovnv 2027.

II. Shmuti niwhu a ieho doplndni

Proti postupu odprirce se navthovatel btdnil n6vrhem ze dne 1.2. 10. 2020 podanym
u Krajsk6ho soudu v ieskych Buddjovicich.

Navrhovatel se neztotolnil se zAv|.rem zastupitelstva odprirce stran rldajn6 tozpornosti
navri,enych otdzek, nebot' ty se pouze doplriuji. Navrhovatel dile nastinil dty'i hypotetick6
situace, ktere v dan6m piipadd mohou nastat, tj. i.e obtane odpovi 1) na obd otS.zky k1adn6,
2) na otlzku i. 1, lladn| a 4a otdzku t.2 z6pon4.,3) na ob! ot6zky zdpornl. a 4) ga ot|zku t.. 1

zilporn\ a na otizku d. 2 kladnd.

Pokud jde o variantu 4), z nti, zastupitel6 odpfuce dovozovali rozpornost navd,enych otizek,
pak v takov6m piipadd by zastupitel6 sice mdli mand6t ke schv6leni zmtny rizemniho pl6nu,
av5ak nad6le by respektovali pi6ni obdanri dinit ve5ket6 ktoky ^ opatiefll k tomu,
aby prodloui.entlLby a dtceni kamene v katastr6lnimizeni odprirce zamezlls.. nto u.isledek
vSak logrcky nelze piedpokl6dat, nebot' by to znamenalo, i,e obtanl isou proti tdibd kameni
a drceni kameni v katastrilrum izemi odprirce, avlak zdroveri by sou siti s jejim piesunutim
na fin6 misto. V piipadd takov6hoto vysledku je ov5em nekonfliktnim ieSenim,
aby zastupttelstvo zmdnu izemniho pl6nu nepiijimalo.

Navrhovatel se privodnd domdhal toho, aby ktajsky soud'uyslovil, Ze ,, ko
referenda qg dne / 2. 8. 2020 u mdsflsu Seu{tin nemri nedostatkl a referendam ba 0 u

ot,l7,ek naurTen;icb P{ipraunjm uf borem."

Vteakci na usneseni ktajsk6ho soudu ze dne 15. 10. 2020, ij.52 A3/2020-17, navrhovatel
upravil navrtrovany petit tak, L,e naddle poZaduje, aby krajsky soud vyhlisil teferendum o shora
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uvedenych ot1,zkilch t. 1 a 2, a to v tetminu nejbliZ5ich voleb do Poslaneck6 sndmovny
Patlamentu Cesk6 reoublikv.

III. Shrnuti vyi6dieni odprirce a jeho doplndni

Odptrce ve sv6m r,yj6dieni piednd shrnul z|Hadn pravidla pro posuzov6ni n6vrhu
na r,ryhl65eni referenda ze strz;ny zastupitelswa. S odkazem na rozsudek Nejr.ryS5iho spr6vniho
soudu ze dne 31'. 1'0.2012, tj. Ats 2/2012-43, t.2799/2013 Sb. NSS (ve zndnf opravn6ho
usnesenf ze dne 10.12.2012, tj. Ars 2/2012-63), odprirce uvedl, i,e zastupitelswo je povinno
zkoumat t vztzh navthovanych ot6zek, a to bez ohledu na to) jaky v.isledek lze ii nelze logicky
piedpoklidat. Pokud se navrZen€ otdzky ftyt' hypoteticky) vyluiuji, musi zastupitelswo
rozhodnout o nepiipustnosti takoveto ot6zky ve smyslu $ 8 odst, 3 zdkona t.22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zmln{, ndkteqich zilkoni (d6le jen ,z6kon o mistnim referendu").
Pokud by obdan6 zastupitelstvo soudasnd zav6zali ke schv6leni zmtny rizemniho pl6nu tikajici
se umistdni nov6 linky na zpracov6ni kamene a zdroveh k piiieti vSech krokri ^ opatieni
k zabr|n|ni pokradov6ni t6.Lby a drceni kamene v katastr6lnim izemi odpfirce, pak mrile
vnitini rozPor nawi,enych ot|zek spoiivat v nemoZnosti jejich souiasneho splndni. JelikoZ
zastupitelswo neni opr6vn6no libovolnd zamlirovat poiadi navrhovanych otdzek, rozhodlo
nejprve o otLzce d. 1, o nii, refercndum lryLrl6silo, a n6sledn| o ot6zce i. 2, kterou v referendu
z uvedenych dtrvodt r,ryhl6sit odmitlo.

D61e odpfuce poul<|zal na to, :ze zastrtpitelswo odptirce usnesenim t.. ZM 8/20-03 stanovilo
termin kon|nt referenda o ot6zce t.1,.

V dopln6ni sv6ho ',ryjddien odprirce uvedl, i,e nelze konat referendum soudasnd o obou
navrhovanych otdzkS,ch, nebot' kladnd odpovdd na jednu z rcferendovych ot6zek i,yluduie
negativni odpovdd na druhou referendovou ot6zku. D6le odptrce pouk6zal na moi,nou
analogickou aplikaci $ 16 odst. l zlkona o mistnim teferendu ve vztahu kpoiadi, v jak6m
zastupitelstvo tozhoduje o ot6zk6,ch obsaienfch v n6vrhu na r,ryhla5eni referenda.

IV. Shrnuti tepliky navrhovatele

Navrhovatel vreplice kr,yj6dieni odptrce uvedl, te otLzka t. 1 miii na schvalovlnt noveho
provozu, a to za arcllembyvallhoJZD smdtem k Mazelovu v mistd navazujicim na zam.illene
nov6 loiisko. Otlzka i. 2 se naproti tomu vztahuje k provozu souiasn6 linky na zpracov6ni
kamene z lomu, jehoZ provoz mdl byt ukonien jiL, v rcce 201,5, avdak nad6le pokraduje,
Obdan6 s tdZbou a zpracovdnim kamene na uzemi obce nesouhlasi, cot vdak zastupitelswo
odprirce nebere v pot^z.

V. Procesni postup kraisk6ho soudu

Kraiskf soud shora citovanym usnesenim q. 52 A 3 /2020-17 odmitl v i6sti poi,adujici urdeni,
i,e ndvrh na kon6ni mistnfho referenda nem6 nedostatky, a vyzval navrhovatele k odstrandni
vad petitu (viz shora).

VI. Privni posouzeni krajsk6ho soudu

Iftayskf soud se piednd zabyvil otazkou splndni podminek iizent o podan6m n6vrhu; dospdl
piitom l< zavEru, i,e n6vth v i6sti tykajici se otLzky d. 1 nelze vdcnd projednat.

Iftajsky soud si je vddom toho, ie ve shora citovan6m usneseni ij. 52 A 3/2020-17 vyslovnd
uvedl, Ze navthovatelepovaLule za subjekt aktivnd procesnd legitimovany teiv rozsahu otdzky
i, 1, jelikoZ zastupitelswo odprirce sice ve vztaha kt6to otdzce usnesenim t.ZM7/20-12
refetendum vyhl6silo, av5ak souiasn6 nestanovilo termin jeho kon6ni fnenaplnilo
takpoi,adavky stanoven6 v $ 13 odst, 1 pism. a) zikona omistnim referendu]. Zpodkladri
piedloZenych odpr.ircem spolu s ieho vyjildienim k n6vrhu vSak n6slednd r,yplynulo,
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i,e zasttprtelswo odpiuce tento nedostatek pozddji usnesenfm i. ZM 8/20-03 odstranilo
a stanovilo termin kon6nf referenda na dny voleb do Poslaneck6 sn6movny v roce 2021.

(akkoli se nejedn6 o zcelaidealn fotmulaci, Ize rozumnd usuzovat, L,ettm mdlo zastupitelswo
na mysli jednodu5e dny kon6ni nejblii5ich voleb do Poslaneck6 sndmovny Parlamentu Cesk6

repubJiky n6sledujici po dni vyhl65eni referenda). Tuto skutetnost ostatnd navrhovatel
ani nikterak nezpochybnil,proiei, z nkrajsky soud pii sv6m rozhodovdnvych|zeL

Zz t6,to situace vSak ve vztahu k ot|zce i. 1 neni naplndna zdUadn podminka iizeti,
tj. existence jeho piedmdtu, kterym je ochtana pr6v navrhovatele. Jak tottL, dovodil NejvyS5i
spr6vnf soud v usneseni ze dne22. 1,.2015, i1. Ars 7 /201,4-1,26, t..3477 /2016 Sb. NSS,,,soudni
ochrana ndurha piipraundbo ultboru je po ulbldieni mistnibo referenda bepiedn{tnd a nemfi{e pfindst
piipraundna ujbora ani jini osob{ {,idnd ujsled@ u podob{ ochrary existulichh pniu. Soadni ochrana ndarhu

pfipraundho ulboru dle [ 57 q,lkona o nistnim referendu je ujslounl ariena pro situace, k$t se pfipraunl rylbor
marnd domih,i u1hldieni mistnibo referenda qastapitelstuen obce. Je-li tohoto ultsledka dosaieno, neni
qde prostorpro soudni ocbranil."

Iftajskf soud proto v t6to d6sti n6vrh dle $ 46 odst. 1 pism. a) s. i. s. odmid.

S ohledem na shora uveden6 kajskli soud jiZ nepovaZovalza nutn6, zabinat se ot6zkou poiadi,
v jak6m zastupitelstvo odprirce o navfi,enych otdzk6ch rozhodovalo, resp. zda se v t6to
souvislosti analogicky uplatni $ 16 zdkona o mistnim referendu, jak odpfrrce sugeruje. JelikoZ
zastupitelstvo odprirce Jii, refetendum o otLzce i. 1 vyhl6silo, takovdto avaha nemriZe
na vysledn6m posouzeni ktajsk6ho soudu nic zm6nit. Nadto navrhovatel spr6vnost postupu
zastupitelswa odpritce v tomto ohledu ani nezpochybriuje.

Ve zbytku krajskf soud posoudil n6vrh v tozsahu uplatndnfch ndvrhovych bodri. Rozhodl
piitom dle $ 91a odst. 3 s. i. s. v zdkonn€ lhfitd bez iedn6ni.

N6vrh ie v t6to i6sti drivodny.

Podstatou sporu v nyni posuzovan6 v6ci je vyhradn6 odli5nf pohled ridastnfkri iizen
na vzdjemny vztah otdzek, o nichi by mdli obdan6 v referendu rozhodovat (nikoli tedy
napiiklad jeiich jednoznadnost a stozumitelnost - ostatn6 ani krajskf soud neshledal,
i.eby navthovan6 otazky takovymi vadami trp6lr.

Die $ 8 odst. 3 z6kona o mistnim refetendu plati, i,e ,,lo]t,lqka naurfund pro nistni referendum masi
bjtjednoryainfpoloiena tak, abl na ni bllo noino odpou{d{t slouem ,ano'nebo ilzuem ,ne'."

Nejr,y55i spr6vnf soud ve shora citovan6m rozsudku dj. Ars 2/2012-43 na z6kladd dikce
citovan6ho ustanoveni dovodil, i,e,,fpfoqadauekjednoqnainosti ottiqek uprau@e $ 8 odtt. t ZMR,
ktuA p,xedepisaje, fu ohiqkapol0fun,l u referendu masi biltjednoqnain{fornuloudna tak, ablt na ni bllo moino
odpou{d[t sloaem ,ano' nebo slouem ,ne'. Prl blasou,ini jsolt teb losrt@ u1tlouienl otQklt dopliouaci,

problenatika nistniho referenda masi $t //uz<!na rei/mem ofiqk1 Tjiitbuaci. Dalii podminkou
jejednoqnafnost polorynd oti71rt1t, otiqka nasi mit u pfisluindm kontextu relatiun{ pfesnllt u1fryan, kteryl

neumoir[@e konkurujhi $klad. Polo{en,i otdqka tedl Tjeund nesmi b1t matouri, anitfn{ ro4fornd,

de{rformafni, sagestiuni ii kapcidryi, nekonkritni ii neuriiti. Ze zdkonn€ho znini je tovnil
petnQ te podobn6 poladauky fomtuiii uztah mezi fednotlivymi otizkami vplipadi,
ie je v mIstutm tefetendu ltoloteno u{ce otdzek. Otdzky se tedy nesml nauzdiem
vyluiouat ii ptisobit nivodni, mohou byt uiak ve uztahu obecn6ho a zul{iniho" (d,iraz
doplndn).

Zirovei nelze piehlii,.er t6L, ristavni aspekt ce16 vEci vyl6dieny napifklad v nillezu ze dne
9.2.201.2, sp, zn. III. US 995/09,v ndmZ Ustavni soud mimo jin6 konstatoval,L,e,,ftt]fi ujkladu
pr,lanicb piedpisfi,jeiomery.yi noinosti tyhliieni mistniho referenda,je tfeba mit na qreteli ilinek 22 Listinl
po{ada1hi, afut n/en Vikonn,i ilprauapolitirklcb pniu, ale ijiich u;ikkd umoiioua! a ochraioual1 suobodnou

slat[i.pzliticlkJch sil u demokratickd spoleinosti" Jinymi slovy je zapotiebi pii vykladu - aJe z povahy
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v|ci t€i, pii ndsledn6 aplikaci - piisluSnych z6konnych ustanoveni prefetovat takov6 cesry,
ktet6 piimy podil obdanri na spr6vd v6ci veiejnych formou zdkonem upravendho referenda
umoiduji.

Ve svdtle tdchto judikatomich zdvEt&., jeZ jsou plnd aplikovateln6 i v nyni posuzovan6m
piipadd, piistoupil kraf sky soud k posouzenf vz|jemn| kompatibilily navthovanych ot6.zek.

Piednd ktajsky soud povaZuje za nutn6 uv6st, L,e pii posuzov6ni t6to ot6zky je nezbytnl.
zvaL,ovat veSker6 moL,n6. alternzttvy pifpadn6ho v'.istupu referenda a nikoli pouze ty, kter6
podle mindni navrhovatele lze di naopak nelze z ndjak6ho drivodu piedpokl6dat. Je proto
nutn6 zabiJvat se i variantou,v nii, obdan6 n^ otazkv i, 1 odpovi zdpornl, zattmco otLzku t.2
zodpovi naopak kladnd. Pr6vd tato varianta je piitom j6drem sponr, piidemZ zatimco odprirce
povaLuie navrhovan6 otAzky za vzdiemnd se lrylutujici, navrhovatel je toho nilzoru, i,e jim
formulovanl. ot6zky i v takov6m piipadd umoZriuji vzdjemnd.bezrozpotnf wfklad.

Jakkoli se na prvru pohied mohou otLzky t. 1a 2 vtakov6mto piipad6 skuteind jevit lako
vz6jemnE tozpornl, nelze piehl6dnout, Ze obd jsou formulov6ny v rizn1 miie obecnosti.
Zatimco ot6zka i. 1 se tyk6 zcela konkr6tniho kroku zastupitelswa odprirce v podobd
schvalov6ni zmdny fzemnfho pl6nu coby jednoho z moLnych n6stroji rizemnfho planovilni,
ot|zka d. 2 dopad6. na newriity okruh iinnost( zastupitelswa odptrce, kter6 se tdZby
azpracov|ri kamene vt6mci jeho katastrillniho izemi mohou dotykat. Yyznamnl, je t1.i,

skuteinost, i,e zattmco ot|zka i. 1 se vztahaje vyhradnd k zamySlen6mu novemu provozu,
otdzka t.2 dopadi prim6rnd n ptovoz st6vajici.

Ktajskf soud v teto souvislosti piipominS., i,e Nejvy55f sprivni soud ve shora citovan6m
rozsudku ij. Ars 2/201,2-43 'r,.islovnd piipustil, L,e poIoZenl otdzky mohou byt vzhjemnl.
vevztahu obecn6ho a specidlniho. Ztoho ov5em xryplyvil, te i v piipadd norem vzeSlych
z mistniho referenda se uplatnf jedno z obecnych koliznich pravidel, dle ndhol norma speci6lni
md piednost pied normou obecnou (/ex specialis derogat leg general1. Jinfmi slor,ry obecn6
ptavidlo plynouci z formulace otdzky i. 2 m:fai,e byt v takov6m piipadd modifikov6no
zvl6Stnim pravidlem obsaL,enymv otLzce t..1.

Za t6to situace ani hypotetick| vananta vysledku referenda spodivajici v z6porn6. odpovddi na
othzku d. 1 a kladn6 odpovddi nz ot|zku i. 2 nepiedstar,-uje rozpor,ktery by referendum veden6
soudasnd o obou tdchto otilzkich znemoi,ioval. V tomto ohledu je proto zcela lhosteino, zda
se takov6to vafla:r'tta jevi jako ,,logjck6" di nikoli, resp. zda je rozurnn6., aby vysledek referenda
na iedn6 strand zastupitelstvu umoZnil piijmout zmdnu rizemniho pl6nu rikaiici se nov6linky
na zpr^covini kamene, pirtemL, by na strand druh6 zhrovei poi,adoval piijeti v5ech ostatnich
myslitelnlich krokri, jimiL,by dal5i tdibd a zpracov6ni kamene zabrdnilo. Takov6to posuzov6ni
nepiisluii ani zastupitelsrr,-u odptrrce, ani krajsk6mu soudu. LeLi toii zcela na bedrech
v refetendu hlasujicich obdanri, kteii svobodnd o dalSim smdiov6ni jejich obce rozhodnou.

Pii stanoveni tetminu pro uskutedndni referenda ve smyslu $ 15 zdkona o mistnim referendu
krajskf soud vych6zel jednak z petitu formulovan6ho samotnym navrhovatelem, jednak tak6
ze skuteinosti, Ze v tomt6.L, terminu jiZ odprirce vyhl6sil referendum ve vztahu k ot6zce t.. L.

Je piitom z6hodno, aby o obou poloZenych otlzkich mohli obdan6 rozhodovat soudasnd.

Jakkoli odprirce v tomto ohledu volil formulaci odli5nou ftonkr6tnd ,,ue dnech uoleb do poslaneckd

sn{moun1 202/'), tato obsahovd odpovid| formulaci petitu, kterou z drivodu iistd form6lnfch
zvolil ktajsky soud. Piesn6 datum kon6ni referenda se tak bude odvijet od rozhodnuti

Poslaneck6 sndmovny nejbliie n6sledujicich po r,ryhl65eni
1 pism. Q Ustarry a $ 1 odst. 3 261<ona i.247/1.995 Sb.,

pubiiky a o zmdni- a doplndni ndkterych dalSich z6kontt).
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YII. ZivEr a n6klady [lzeni

Pro shora uveden6 dospdl kaiskf soud k zdvdru, L,e nivrhje i6stednd neprojednatelny, prodeZ
jej v d6sti tykaiici se ot6zky d. 1 dle $ 46 odst. 1 pism. a) s. i. s. odmid. Ve vztahu k otizce
i. 2 viak krajskf soud shledal nivth drivodnym. Krajsky soud ptoto piistoupil k vyhl65eni
referenda o t6to otAzce a zarovei stanovil termin pro jeho uskutedndni, timi. nahradil
rozhodnuti zastupitelswa odptrce v t6to vdci [$ 91a odst. 1 pfsm. b) s. i. s. ve spojeni s $ 13

odst. 1 pism. a) a $ 57 odst. 3 zilkona o mistnim referendu].

Vfrok o nihrad| n6kladri Iizeni se opir| o $ 93 odst. 4 s. i. s., dle ndhoZ ,,fn]a ndbradu ndkladd
fiqeni nerzti idda;i qliiastnikd prduo."

Poudenl:

Proti tomuto rozhodnuti lzepodatkasadnf stfinost ve lhritd dvou tydnfi ode dne jeho dorudeni.
I{asadni stiinost se pod6v6 u NejvyiSfho sprivnfho soudu, se sidlem Moravsk6 n6mdsti 6,
Brno. O kasadni stiZnosti rozhoduje Nejvy65i spr6vni soud.

Lhrita pro pod6ni kasadni stiZnosti kondi uplynutim dne, ktery se svym ozrntenim shoduje
se dnem, ktery urdil pod6tek lhrity (den doruieni rozhodnutf . Piipadne-li poslednf den lhfity
na sobotu, neddli nebo sv6tek, je poslednim dnem lhrity nejblii,e nlsledujici pracovni den.
Zmeik|n lh0ty k pod6ru kasaini stjinosti nelze prominout.

I(asadni stiinost lze podat pouze z drivodri uvedenych v $ 103 odst. 1 s. i. s. a kromd obecnych
n6leiitosti podini musi obsahovat oznatenirozhodnuti, proti n6muZ sm6iuje, v 

f 
ak6m rozsahu

a z jakych drivodri jef stdiovatel napad6, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

Y iizen o kasadn( st(Znosti musi bft st6Zovatel zastoupen advok6tem; to neplati, m6-li
stdZovatel, jeho zamdstnanec nebo dlen, kte4i za nEj iedn5, nebo jej zastupu,e, rysokoikolsk6
ptdvnick6 vzdElilnt, ktet6 je podle zvl6itnich z6komi vyi.adovino pto vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasatni stfZnost vybir6, NejvySSi sprSvni soud. Variabilni symbol
pto zaplaceni soudniho poplatku na ridet Nejry5Siho spr6vniho soudu lze ziskat na jeho
internetorrych str6nk6ch: www.nssoud.cz.

V ieskych Buddjovicfch 2. listopadu 2020

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. t.
oiedseda senitu

DigitllnO

Blanka !;',i:;j'*"
Slddkovs !,ijil;,.

ll:01:04 +01'00'

Toto rozhodnuti nabylo pr|vnt moci dne 2.1,1,.2020 Piipojeni doloZky Slidkovi
Blanka dne 4. 12.2020.

Shodu s prvopisem powtzuje Gabriela Koreiovi.


